EL PERSONAJE MOVIDO POR SU DESTINO 

 “El cambio constante es la esencia misma de toda la existencia. 

Con el tiempo todo se transforma en su opuesto. 

Cada cosa contiene su propia contradicción en sí misma”. 

Lajos Egri

Si la acción la ejecuta un individuo que busca acercarse a un objetivo, entonces tendremos un verdadero inconveniente para el plan del personaje si una reacción de su acción se opone a la meta y arrastra al personaje a un camino distinto del planeado. Es entonces que tenemos la forma más evidente del conflicto dramático, ya que este primer choque obligará a otros más que intentarán reacomodar la energía del encuentro hasta alcanzar nueva inmovilidad.

El personaje es la llave para entrar en el mundo diegético. El personaje es el avatar que nos representa en la historia, a partir de quien actuamos en ella. De ahí que sea tan importante que nos cause agrado, que empaticemos con él, que nos reconozcamos en sus defectos y virtudes, en sus circunstancias. Eso no condiciona a que el personaje protagónico sea héroe o villano, esta decisión depende de nuestra intención, de la premisa, de las características de nuestra audiencia. El personaje protagónico debe ser tan atractivo en escena que nos cause deseo y nos deje prendados de sus actos; esta compañía forzosa hace a la vivencia mimética, y nos lleva a la catarsis llegado el momento. De ahí que hay dramaturgos que le dan una importancia vital a la creación del personaje, ya que si no es magnético o cuando menos interesante, todo el esfuerzo de la acción será en vano: el público no encontrará vínculo sentimental con él y la experiencia quedará en el aire. 

Mi postura, sin embargo, no puede privilegiar la creación del personaje sobre la acción. Eso que es posible en la narrativa, es poco recomendable en la dramaturgia. Un personaje es sólo identidad virtual para conducir a la acción, lo verdaderamente relevante de la dramaturgia. Es decir, el conflicto es lo que debe sostener el interés y la entrega de la audiencia, si además se adorna con un personaje verosímil y entrañable, entonces se garantiza la carga emocional, pero no al revés. Sin embargo, sí hay mucho que decir del personaje como vehículo para el choque, y aquí intentaré irlo abordando con cierta lógica.

Una voluntad busca conseguir algo que le es trascendente o deseado, deberá tener una motivación suficiente para alcanzarlo y ser ésta proporcional a la dificultad de obtenerlo. De ahí la importancia de justificar la causa que mueve a la primera acción, ya que no siempre es una irrupción violenta, no siempre es una reacción, a veces es un movimiento que no pretende desencadenar las consecuencias que ponen al personaje en una crisis.


El conflicto presentará la vulnerabilidad y la herida de cada personaje para encaminarse al encuentro final donde todo lo sufrido cobrará sentido, donde todo lo aprendido tendrá consecuencias, donde el personaje queda ante un espejo que refleja su cruda realidad: fortalezas y debilidades. Los personajes toman un momento de conciencia que los enfrenta al miedo a la muerte y a la voluntad de vivir, al miedo a vivir y al deseo de trascender el plano material.

La resolución del conflicto supone una transformación en el protagonista, un desarrollo o crecimiento, ya que fue capaz de vencer el obstáculo. Sin embargo, si el personaje se reconoce como inferior a su circunstancia, si no pudo superar la adversidad y el choque de fuerzas no generó ni conocimiento ni cambio, entonces es posible que el personaje se convierta en aquello que obstaculiza a otro, es probable que quede herido y, por tanto, se vuelva foco de violencia y destrucción. Finalmente algo sí se ha trasmutado: el protagónico se ha convertido en la fuerza que combatía, en su opuesto.

Como vimos, la dramaturgia habla de las energías del cosmos, de la FUERZA. Los personajes son la materialización de las fuerzas en pugna. Como fractal del cosmos, la dramaturgia pretende dar cuenta de que somos energía vuelta partícula, cuerpo de emociones que detonan acciones, de pensamientos que buscan cobrar vida al evidenciarse ante otros en voz de un personaje. 

Juguemos mentalmente a que estamos frente a una mesa de billar. Imaginemos a los personajes como las bolas de billar. Pensemos que los antecedentes son las habilidades y experiencia del jugador y que el taco es la acción detonante encaminada a algún lugar. Entonces la intención del jugador, se materializaría en la fuerza del golpe, y su premisa en la dirección de cada tiro. 

La bola de billar, como los personajes, permiten hacer objeto una idea, una fuerza, y ya sobre la mesa de juego, son los elementos que permiten el encuentro de la energía con las reglas de la física. 

Cada bola guarda la posibilidad de rodar y golpear, de deslizarse y seguir la inercia (su motivación para la acción), pero también podrá anular la energía de otra, modificar su trayectoria, mostrar elasticidad y velocidad. 

Es la fricción con el aire, con el paño, con las otras bolas, con las bandas, lo que determinará la trayectoria y duración del movimiento: su relato. Y todo el juego responderá a una enorme estructura dramática que llamaremos: leyes de la mecánica. Tanta ciencia puesta en marcha sólo para comprobar la resistencia de los materiales, la consecuencia del golpe que mueva a los objetos, las posibilidades de orden y caos, de tino y error sobre un paño verde, escenario dramático, que demostrará la habilidad del jugador en escena y el interés de todos en seguir las trayectorias de esas bolas en las que proyecto mi espíritu y afán por realizar la Acción Perfecta. Pequeño Big bang en movimiento fractal.

La bola incidente choca en su camino con una bola en reposo, sea ésta su objetivo o no. Lo cierto es que toda bola incidente después del choque saldrá empujada a otra dirección, recorriendo una trayectoria que no estaba en su impulso inicial (primer punto argumental).

La bola en reposo, dependiendo del punto de rozamiento saldrá a alguna dirección y con determinada fuerza. También dependiendo de las características del encuentro violento, se dirigirá hacia otras bolas causando múltiples efectos o se impactará con las bandas que la arrojarán a una nueva dirección, desviándola de su lugar original y de su proyecto. En algún momento del juego, y por efecto del primer golpe, la bola que antes estuvo en reposo ahora viajará loca en su venganza hacia la bola incidente para cobrarle la transmisión de impulso y el movimiento no deseado (segundo punto argumental).

El personaje, bola de billar o no, deja en claro al seguir una trayectoria, de dónde viene y a dónde va. Presenciamos sus choques y sus giros de tuerca, su cambio de dirección. Nos hace partícipes de sus derroteros, de su incertidumbre, de opciones en cada turno, de los cálculos matemáticos para ganar... o para fracasar, y por último, de su toma de decisiones materializada en un último golpe que pondrá fin al juego.

Es el protagónico siempre un personaje, siempre una concreción de la realidad con características humanas: desde una mujer o un hombre hasta un animal, un saco de piedras, un viento del oeste o una hoja de papel. Si estos últimos son lo que son sin ningún drama más, entonces el reflejo sería cercano al documental y lejano a la dramaturgia. Los personajes todos, deberán tener una razón de existir una motivación que los impulse a luchar o resistirse al cambio, a padecer las acciones y tratar de modificar su destino; deben tener pues, características humanas para causar identificación con el espectador.

Los obstáculos concretos se pueden presentar en forma de: una enfermedad, el charco en la banqueta que me hace resbalar, el billete de lotería que no fue premiado, el ciclón, la profecía y mi don para saber cuando alguien va a morir. Sin embargo, también el antagonista puede encarnar a uno o varios personajes, que se oponen al movimiento, pero que también tienen un objetivo y un plan.

Aunque nuestra mirada sigue al protagonista y conocemos el lugar al que se dirige y del cual está siendo desviado, no hay drama sin opositor.


El antagonista nace dramáticamente como consecuencia de la acción, nunca como existencia activa y anterior a las decisiones del protagonista. Ante el antagónico no somos empáticos porque no estamos al tanto de su circunstancia y meta, porque no muestra sus debilidades humanas, porque no se inmoviliza ni duda una vez que las acciones se han puesto en juego. No importa si la fuerza antagónica es dios, es destino, es fenómeno natural, si es humano o sociedad, si es bien o mal, siempre se levanta ante el protagónico como una prohibición de paso y un reto. La fuerza antagónica es constante: freno, dificultad, inconveniente o impedimento. Se percibe invulnerable para templar el carácter del personaje protagónico hasta que encuentre el camino para huir o vencer en el enfrentamiento final.

El antagónico no es el malo, no hay carga moral en las fuerzas dramáticas sino en los relatos que urdimos a partir de ellas. Por tanto, el antagónico es el personaje de las sombras porque no vemos la historia a partir de sus ojos. Pero es digno de admiración porque nadie provoca acciones más extremas que un tonto, un loco o un villano, tres estereotipos de antagonista. Es el antagónico quien es libre para reaccionar y accionar en contra del protagónico, es la irrupción de la divergencia.

El protagonista, por el contrario, está siempre impelido a actuar, las misiones no se asumen voluntariamente, a veces sus acciones son sólo para sortear los enfrentamientos o evitar los problemas, pero sin plan ni deseo. Si no estuvieran en entredicho las intenciones y acciones de los protagonistas, no arrancarían los relatos. Podemos decir que en el actuar de un protagonista hay obligación, está ante disyuntivas más que en terreno llano para decidir por motivaciones internas: obedecer al padre o luchar por el amor perdido; enfrentar a las fuerzas del cosmos o salvar al amigo. De esta forma garantizamos que lo que decida lo impulsará a acciones detonantes de conflicto.

La oposición de fuerzas puede lograrse de muchas maneras, dependerá del género y de la intención comunicativa del autor. Pero al menos para plantear la situación de personajes y el tipo de antagonismo comparto contigo, amable y suspicaz lector, mi clasificación:

a) Antagonismo por condiciones: tenemos un antagonismo intelectual, el punto de vista opuesto en relación a un tema o una situación concreta. Esta diferencia de visión no es cosa menor, nos da a entender dos conceptos de mundo, valores e interpretaciones totalmente distintas y contrapuestas. Los personajes son incompatibles parcial o totalmente. No será fácil negociar sus diferencias porque implican todo el estilo de vida y creencias de cada uno, o del sujeto ante su destino o las reglas sociales. Salir vencedor de este enfrentamiento supone para el perdedor una ruptura total de su esquema de percepción. Como desenlace podrá adoptar los valores contrarios (poco probable) o sobrevivir llevando a cuestas su crisis de fe y propósito (mucho más probable).

Este antagonismo requiere de personajes apasionados con las ideas que vuelvan enemigo al diferente. Es buen terreno de experimentación de este antagonismo: los conflictos raciales, religiosos, ideológicos, políticos y morales; la lucha heredada culturalmente contra el pueblo de junto, con los vecinos.

El clímax DETONA UN CAMBIO IDEOLÓGICO en los personajes, que puede llegar a ser UN CAMBIO MACROSOCIAL.

Al implicar de igual forma a las fuerzas participantes, es un: Conflicto bilateral.

b) Antagonismo relacional: el obstáculo cuando el personaje o la circunstancia no tienen la voluntad o propósito de enfrentarse al otro, se da de todas formas porque su existencia, acción o inacción obstaculiza al protagónico. Si se prolonga este obstáculo indirecto, dará pie para una oposición real, es decir, un problema personal o social. Este tipo de conflicto tiene varios embates  hasta que alguno de los personajes comprende que negociar la meta del otro era sencillo. El antagónico puede simplemente cambiar de lugar o postura para no estorbar... siempre y cuando los embates anteriores no le hayan causado una herida o le impliquen una reacción que vuelva el conflicto inicial en un antagonismo personal.

Debido a que al menos uno de los personajes no está involucrado consciente o voluntariamente DETONA UN CAMBIO DE COMPRENSIÓN PERSONAL o GRUPAL al evidenciarse la circunstancia que causaba el choque de fuerzas.

Podemos catalogarlo como: Conflicto unilateral, que puede convertirse en bilateral o no.

c) Antagonismo por intereses: cuando la voluntad del otro pone en riesgo la posibilidad de alcanzar la meta. No es una oposición de fuerzas, sólo es energía dirigida a distintos puntos. El protagónico, en estos casos, se enfrenta a una lucha sin sentido, a una partida perdida antes de iniciar, pero no puede quedarse inactivo, ya que está en juego su sentido de vida y proyecto, así que se lanzará de cabeza a convencer al otro de encaminarse a una misma meta o a que la meta de éste último no sea tan fuerte como para prevalecer ante la voluntad del protagónico. Esencia misma del conflicto amoroso: el que ama a quien ya no lo ama.

El protagónico tendrá que persuadir, transformarse o resignarse, por lo que se DETONA UN CAMBIO INTERNO o RELACIONAL.

Podemos catalogarlo como: Conflicto unilateral que se transforma en bilateral.

d) Antagonismo por desigualdad: es un conflicto salido del desempeño de roles, más allá de la opinión o creencia de los personajes; es el juego del poder, la función social desempeñada o un oficio lo que hace el encuentro antagónico, el origen del desacuerdo está en un papel adquirido.

Aquí está el policía que coincide en la forma de pensar del delincuente, pero aún así debe capturarlo y darle castigo. Están aquí los amigos que tienen que evitar favorecerse en el mundo empresarial con el fin de ganar dinero, prestigio o poder. Está aquí el antagonismo de padres e hijos a pesar del amor. Antagonismo sutil e incapturable, pero no por ello menos estorboso. Enredo de telarañas invisibles que involucra más emociones que argumentos, más lógica cultural que personal.

En los personajes circunscritos a una tarea o estructura social el antagonismo DETONA UN CAMBIO POLÍTICO, SOCIAL O EN LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. Implica repercusiones en el ámbito PERSONAL, GRUPAL Y GENERAL dependiendo de las instancias involucradas. 

Podemos catalogarlo como: Conflicto bilateral.

e) Antagonismo por competencia: forma común del choque donde los personajes pelean por la misma meta, tienen el mismo objeto de deseo. Al querer lo mismo, la lucha debe declarar a un ganador, y en ocasiones, el conflicto no se acaba con la consecución del objetivo sino con la destrucción del rival. Curiosamente, los personajes podrían ser compatibles, suelen parecerse, pero la meta los vuelve enemigos irreconciliables.

Personajes que quieren poseer a la misma persona, el mismo fragmento de tierra, el mismo puesto de trabajo, el mismo reconocimiento frente al grupo. Lucha entre países por recuperar su territorio. Enemistad entre humanos y alienígenas. Si se agrega  desconocimiento y miedo mutuo se acelera el enfrentamiento.

Debido a que los personajes diseñan su existencia a partir de ciertos objetivos, este antagonismo DETONA UN CAMBIO DE VIDA: es PERSONAL, MORAL, DE SISTEMA DE VALORES, DE OBJETIVOS.

Es, evidentemente, un conflicto bilateral.

f) Antagonismo existencial: en el que el protagonista es obstaculizado por circunstancias, por fuerzas invisibles, no humanas. Aquí los personajes se sienten a la deriva ante un mundo sin respuestas que sólo les pone pruebas. Antagonismo típico de la tragedia, pero también con gusto de melodrama y hasta de tragicomedia. El personaje protagónico difícilmente puede resultar vencedor a menos que sea decisión del azar, ya que las fuerzas antagónicas son indescifrables, no tienen propósito aparente, son fuerza sin debilidad ni lenguaje, sin emoción ni raciocinio. He aquí al personaje que lucha contra su mala suerte, contra los embates del clima, contra la existencia misma y su misterio. 

Puede caber aquí el antagonismo de uno mismo, es decir, yo soy protagónico y mi antagónico. Yo pongo el obstáculo para cumplir mi plan, me boicoteo de forma inconsciente. Cuando no es evidente la fuerza que se opone, es antagonismo existencial. 

Si el personaje no sabe cómo vencer a estas fuerzas, es probable que tenga que ceder y reconfigurar su mundo de creencias y acciones, DETONA UN CAMBIO DE ESENCIA, DE COMPRENSIÓN DEL COSMOS.

Es el más evidente conflicto unilateral.

El autor hace que el protagonista sacrifique su equilibrio para demostrar algo, establecer una tesis, vivir una acción digna de ser contemplada, valer como experiencia de aprendizaje. Así, lo de menos es si al final ello le cuesta el amor, la fortuna, la salud, la estabilidad o la vida. Los personajes están ahí para cumplir con un recorrido planeado por el autor para demostrar su premisa: la consecuencia de tal experiencia vital. 

Los personajes en la dramaturgia son sólo las bolas del billar, nunca los jugadores. No pueden, como en la novela, ir creciendo y tomando decisiones, dirigiéndose a alguna parte más allá de la guía y voluntad del escritor. Deben cumplir su antagonismo y ganar, cambiar, negociar o perder.


Las historias dramáticas siempre se enfocan en el terreno personal para causar empatía. Hay un macrocosmos que las rodea, en donde sucede el enfrentamiento con el antagónico: el orden y desorden cósmico, pero también existe un microcosmos relacional del protagonista, una intimidad donde impacta el conflicto a nivel emocional y es lo que motiva las acciones de la segunda parte del relato. Las consecuencias de la acción en la vida privada del personaje son el centro de su construcción dentro de la escritura, pero también son elementos para que en la historia devele su auto-conocimiento, sus contradicciones. Toda la información que la audiencia tenga del personaje le ayuda a reconocerlo como carácter, es decir, como a un sujeto único, identificable, memorable, al que hemos acompañado en un momento trascendente de su vida, viendo cómo sortear los embates para evitar el dolor o para soportarlo con el fin de darle sentido a su existencia. 

La trasgresión individual
y sus consecuencias
son el mapa que la dramaturgia explora.

El protagonista obtiene uno de dos estados al resolverse el conflicto: su empoderamiento o su recognición. Ambos promueven el crecimiento del personaje y su reflejo en las neuronas espejo de cada espectador.

El empoderamiento implica la evidencia de que el protagónico fue capaz de enfrentar la situación adversa y salir avante. Muestra que tuvo el poder de tomar decisiones y autodeterminarse a pesar de los obstáculos a enfrentar (sin importar si fue vencedor o vencido). El personaje empoderado ha logrado encontrar sus fortalezas y ha logrado matizar, esquivar o vencer sus debilidades. El protagónico está más seguro de sí de lo que estaba antes de emprender la primera acción.
La recognición es la capacidad del protagónico de verse afectado por un punto de vista distinto al suyo, respetar o empatizar a partir de la solución del conflicto (sin importar si fue vencedor o vencido). También se dice de cuando el personaje se da cuenta de su realidad y entorno, toma conciencia. Por conocer algo que no conocía, ahora el personaje está dispuesto y habilitado para adaptarse y colaborar; las dificultades y la obstrucción de su camino le han dado herramientas para encontrar nuevos significados y cambiar. El personaje ha logrado ceder ante la influencia del otro aún a costa de su identidad, pero esto le ha permitido reenfocarse, salir del error o el prejuicio. El protagónico ha mejorado su actitud o profundizado en el conocimiento del mundo y de sí, por lo que es más de lo que era al emprender la primera acción. 

CONFLICTO QUE NO ENSEÑA NADA: es fallido.
Si no logra dejar en el protagónico y en la audiencia

 más que una huella emocional superficial, ésta se borrará 

al salir de la experiencia de inmersión.

Sin IMPACTO no hay MEMORIA.

Sin MEMORIA no hay SABER.

EL PERSONAJE ES UNA VOLUNTAD MATERIALIZADA.





La fuerza antagónica se rebela ante el cambio o es el rebelde que busca cambiar lo estático. 


Activar alguna de estas condiciones dependerá del protagónico y su meta.





Personaje que no es capaz de actuar naturalmente


lo planeado con el fin de provocar la catarsis,


no es buen personaje dramático.











